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EL CONTRACTUALISMO DE RAWLS Y ROUSSEAU

Elina Ibarra 42

RESUMEN

A lo largo de la historia del pensamiento, la teoria politica ha intentado dar una respuesta al
problema de la justicia, en tanto valor que regule las relaciones humanas. En la Modernidad, el
fundamento de los érdenes juridico-politicos que garantizaran ese valor, se basa en el consenso.
Resultante de una vision antropocentrica, lo humano es considerado en tanto ser racional que
se sirve de este recurso instrumentalmente para organizar la vida en comunidad. Este es el
presupuesto a partir del cual surge la corriente contractualista, como teoria que fundamenta la
autoridad del Estado sobre la base del consenso. Mas alla de las diferencias con el
contractualismo clasico existentes tanto en Rawls como en Rousseau, ambos manifiestan su
adhesién a esta tradicién, pero utilizaran el concepto de una manera diferente al uso del
contractualismo de una teoria politica predominante, pero también cada uno le dara un sentido
distante del otro. Esta sera la primera diferencia a este respecto, y se dara en torno al caracter
del contrato en si. En el caso de Rousseau, la distancia con el contractualismo de su época se
debe a que para él, el contrato si bien tiene el rango de hipdtesis de optimizacién de la
asociacion, es al mismo tiempo también programaético, esto es, es parte de una serie de
prescripciones a seguir para acceder al resultado correcto que es la Republica; en cambio en
Rawls, el contrato posee la caracteristica de ser una construccion exclusivamente hipotética, a
los fines de establecer los principios que regulan la mutua cooperacion, pero en ningin caso
implica la fundacion y el ingreso a una comunidad dada —como si sucede en Rousseau— sino,
simplemente, la aceptacion de ciertos principios morales.
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Si bien es posible rastrear los origenes de la nocion de contracto en la antigiiedad, en
los sofistas por ejemplo, sera recién en la Modernidad cuando la teoria contractualista se
convierta en una instancia fundante y legitimadora del Estado. Y esto es asi porque el Estado
es una forma de orden politico que hace su aparicion recién en la Modernidad como
consecuencia del derrumbe y desmembramiento del Sacro Imperio, y de la aparicion del
individuo, portador de autonomia y por lo tanto, capaz de dar consentimiento.

En cambio en la polis griega no es posible hablar sino de proto-estados, es decir, 6rdenes
politicos pero que estaban fundados en la naturaleza politica del hombre. La antropologia
politica del pensamiento clasico se expresa cabalmente en Aristoteles, cuando define al hombre
como un (wv moMtikov kai Aoywov (Aristoteles, 2007: p. 1097b) —Zodn politikon kai
logikén— es decir, animal politico y capaz de lenguaje. Esto es, la naturaleza politica del
hombre ya le viene dada, la vida de la polis es para el hombre su &mbito natural, como lo es el
agua para el pez. Aqui moltikdv debe ser entendido tanto como atributo de 10 politico y de lo
social, porque para la Antigua Grecia no existia tal distincion, el caracter gregario del hombre
era su estilo de convivencia en la comunidad de la polis. Y hay que entender Aoywdv como
adjetivo que se refiere a la capacidad dialdgica del hombre, a su racionalidad argumentativa
que supone al otro en el didlogo. No debe entenderse meramente como “racionalidad” dado
que se corre el riesgo de caer en un anacronismo 'y asi atribuirle los caracteres de la racionalidad
moderna instrumental-individual, que en su calcular reduce al otro a un medio para la
prosecucién de fines.

A partir de alli es que Aristdteles puede afirmar: “quien esté por fuera de los muros de
la polis sera un dios o una bestia” (Aristoteles, 2007: p. 1253a), porque los hombres son los
que viven “politicamente”, es decir, civilmente, dado que esa es su naturaleza. Esta concepcion
de lo politico se ve reforzada por una cosmovision organicista: sélo se es un hombre si se forma
parte de un todo, donde le cabe asumir una funcion. El hombre aislado no es propiamente un
hombre, para serlo se debe ser ciudadano, se debe formar parte de un todo mayor, en este caso,
la polis, que lo dota de esa cualidad sacandolo de la mera animalidad. Y no es un dato menor
que la antigliedad clasica no haya problematizado el problema de la libertad, sin duda este
silencio se debe a esta concepcion organicista que subordina la autonomia del hombre al bien
publico.

El hombre, en el pensamiento moderno, es concebido de una manera radicalmente
diferente. La vision organicista de lo politico se vuelve mecanicista y atomizada, donde el
hombre no posee naturalmente su condicion de animal politico. La concepcion antropol6gica
moderna define al hombre por su condicion de ser racional y esta capacidad conlleva la vision
del hombre como un microcosmos, como una unidad en si misma, un individuo. La palabra
individuo tiene origen latino, individuum, y equivale al término dtopov —atomon, sin partes—
designa algo a la vez in-diviso e in-divisible. Y si bien para Porfirio, el individuo es una entidad
singular e irrepetible, en la concepcién moderna el rasgo central de este concepto a tener en
cuenta, es el de la uniformidad. Es decir que importara mas aquello que los hombres tienen de
iguales, en desmedro de aquello que los hace diferentes.
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Y lo que tienen de igual es la capacidad para satisfacer sus intereses individuales y
diferenciarse de los fines que persiga la comunidad a la que pertenecen. Es decir que la vida
politica sera concebida como una cualidad adjetiva y no sustancial en el hombre, por lo que si
forma parte de la vida politica lo hara porque asi lo habra consentido. En consecuencia, parece
imponerse la pregunta: ¢porqué de la buena nueva proclamada, la mayor igualdad, resultaron
las mayores desigualdades, a saber: la existencia de amos y esclavos, ricos y pobres, de quienes
mandan y quienes obedecen?

Asi surge la teoria politica moderna, como un intento de dar respuesta a esta pregunta.
Suele atribuirse a Nicolas de Maquiavelo tal papel, dado que en su obra El principe, realiza un
estudio de caracter descriptivo del hecho politico como objeto de conocimiento de la que luego
sera la Ciencia Politica. La novedad respecto del pensamiento politico clésico, serd que esta
vez serd visto como un problema perteneciente a una esfera de saber diferenciada, es decir que
posee autonomia respecto de otros problemas u objetos de conocimiento. Estos lineamientos
impusieron pautas metodoldgicas en el estudio de lo politico, a saber, la distincion de los
discursos: el descriptivo, propio del saber cientifico y acorde a las exigencias racionalistas de
la Modernidad; y el prescriptivo, que se corresponde con los planteos morales.*®  Casi
contemporaneamente Etienne de La Boétie,* influenciado por las corrientes renacentistas
iniciadas en el Siglo XIII, en su obra, Discurso sobre la servidumbre voluntaria, que tiene
como nucleo de su reflexion al hombre, es decir, al individuo, considerandolo un ser autbnomo
y originalmente independiente de todo lazo social, es decir, libre.

Una vez autonomizada la ciencia politica, diferenciada de la ética y portadora de un
discurso propio, las cuestiones centrales de la critica politica moderna giraran en torno a
¢porqué obedecemos? o ¢como fundar legitimamente el poder?, y de esa manera se dara lugar,
por primera vez en el pensamiento politico moderno, a la pregunta por la libertad, cuestionando
las condiciones en la que se dan las relaciones de mando y obediencia, y quiza sentando las
bases para las teorias del poder de prerrogativa y revolucionarias. Como un intento de dar
respuesta a estas preguntas, es que hace su aparicion la teoria contractualista. Hobbes, Locke,
Rousseau, Hume, Kant son algunos de sus exponentes, pensadores antagénicos para quienes
incluso la expresion misma de “contrato” tiene diferentes sentidos.

Pero, hoy dia, a la complejidad de la nocién de “contrato” se suma al panorama del
pensamiento politico moderno, la contemporanea contribucion de John Rawls, quien
reactualiza la discusion sumando ademas nuevas terminologias provenientes de otras areas de
la Filosofia, como son: la teoria de la eleccidn racional y de la teoria de juegos, y que sugiere
sutiles cambios de comprension en el contractualismo contemporaneo. Estos nuevos elementos
enriquecen el problema y vuelven significativo su abordaje. Entre las innovaciones del planteo
de Rawls, podemos considerar las nociones de “posicion inicial” y de “velo de la ignorancia”,
sin duda estas son las propuestas que sugieren un aire de familia con el contractualismo
moderno, ya que problematizan el origen, fundamento y legitimacion de los érdenes civiles. Y
al igual que los modernos, lo hace sin recurrir a instancias trascendentes, sino que encuentra en

43 Maquiavelo, Nicolas, El principe, Ed. Plus Ultra, Buenos Aires, 1984. El texto es escrito en 1513, mientras
Magquiavelo estuvo en la céarcel en Florencia. Y fue publicado recién en 1532.

4 La Boétie, Etienne de, Discurso sobre la servidumbre voluntaria, Ed. Libros de la Araucaria, Buenos Aires,
2006. Nace en 1530 y redacta a la edad de 17 afios el breve opusculo citado.
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la inmanencia de la racionalidad humana las razones que justifican la necesidad de un orden.
Afirmo por ello que estas caracteristicas lo hacen deudor de la tradicién de pensamiento en
cuestion.

La intencion de este trabajo sera mostrar en qué medida también puede hablarse de
contractualismo en la teoria de la Justicia propuesta por Rawls, sefialando especialmente las
semejanzas con el planteo rousseauniano —al que considero mas cercano por el neokantismo
expresado en la teoria rawlsiana y que lo aleja de Hobbes y de Locke—y también hablaré de
las divergencias entre ambas concepciones, que poseen la profundidad del tiempo que las
separa y diferencia. Ambas teorias son teorias de la justicia, también ambas consideran que la
justicia es causa y condicion del orden civil, pero que requiere de una instancia de explicitacion
de sus fundamentos. Analizaré el recorrido tedrico de las propuestas que realizaron estos
pensadores para mostrar finalmente una suerte de continuidad en la tradicion contractualista,
cuyo hilo conductor sera la filosofia moral kantiana.

Si bien el pensamiento de Rousseau esta fuertemente marcado por su incomodidad en
un mundo moderno que tiende a justificar en nombre del orden, el sometimiento y la
explotacion del hombre, es un pensador de la Modernidad que retoma los problemas planteados
por Maquiavelo y La Boétie: la ingenieria politica y la libertad. Su desconfianza ante el
racionalismo extremo y su concepcion politica podria resumirse en lo que daremos en llamar
la Teoria Politica Predominante —TPP- : el pensamiento que se caracteriza por tener una vision
atomizada y centrifuga de la sociedad, que estd compuesta por individuos monadicos, que
buscan satisfacer sus propios intereses, conformando la sociedad civil como esfera propia de
los asuntos privados diferenciada de lo publico, que posee una antropologia esencialista, esto
es, a-historica, que sostiene la inmutabilidad de los caracteres humanos y que cuenta con una
concepcion instrumental de la racionalidad y una concepcion de la politica como ingenieria
juridico-constitucional (D’Auria, 2007: p. 105-109). A diferencia de esta vision, el desafio de
Rousseau sera disefiar un orden politico que no encadene al hombre, sino que —en aparente
paradoja y en contradiccidn con la ciencia politica de la época— garantice una feliz libertad.

La tension esta contenida en los conceptos pertenecientes a diferentes esferas que
aparecen aqui conjugados. Si bien Rousseau mantendré la distincién metodoldgica entre ser y
deber ser que imponian los nuevos tiempos como requisito de cientificidad lo hara
modularmente. Asi que, si bien es posible distinguir entre sus obras aquellas que son de caracter
pretendidamente descriptivo, como el Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los
hombres, donde indica las causas de las injusticias; también contara con escritos claramente
programaticos, entre los que se encuentra su obra de caracter prescriptivo, EI Contrato Social
donde expondréa las condiciones necesarias para llevar una vida autbnoma en su modelo de
republica democrética, previa justificacion de la vida civil.*

45 Rousseau disefia el Projet de constitution pour la Corse, a los fines de poner en préctica su proyecto politico
expuesto en el Contrato Social en la Isla de Cércega. Aunque fue editado péstumamente, estd documentado en
sus epistolas que el escrito fue iniciado en 1764 y concluido al afio siguiente, es decir un par de afios después de
la escritura y publicacion del Contrato Social.
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El contractualismo moderno de la TPP, para explicar no sélo la existencia del Estado,
sino también para fundamentar el deber de obediencia, apel6 a la figura de un contrato. Este
seria expresion explicita o no, de la voluntad libre de los hombres de vivir en sociedad. Asi el
Estado se legitima en el consentimiento de los individuos. Este pacto, mas que como un hecho
histdrico (a excepcion de Locke), es pensado como una ficcion, un eslabén en un razonamiento
que tiene como punto de partida a los hombres ajenos a la vida civil, quienes voluntaria e
interesadamente se someten a un poder comdn, a través de un acuerdo reciproco. Pensado de
esta manera, el estado civil es una creacion humana, que depende del consenso de los hombres,
es un artificio, el mejor de los artificios posibles y segun sus legitimadores, el menor de todos
los males.

Mas all& de las diferencias con el contractualismo clasico existentes tanto en Rawls
como en Rousseau, ambos manifiestan su adhesion a esta tradicién, pero utilizaran el concepto
de una manera diferente al uso del contractualismo de la TPP, pero también cada uno le dara
un sentido distante del otro. Esta sera la primera diferencia a este respecto, y se dara en torno
al carécter del contrato en si.

En el caso de Rousseau, la distancia con el contractualismo de su época se debe a que
para él, el contrato si bien tiene el rango de hipotesis de optimizacion de la asociacion, es al
mismo tiempo también programatico, esto es, es parte de una serie de prescripciones a seguir
para acceder al resultado correcto que es la Republica; en cambio en Rawls, el contrato posee
la caracteristica de ser una construccion exclusivamente hipotética, a los fines de establecer los
principios que regulan la mutua cooperacion, pero en ningun caso implica la fundacion y el
ingreso a una comunidad dada —como si sucede en Rousseau— sino, simplemente, la aceptacion
de ciertos principios morales (D’Auria, 2007: p. 28).

Rousseau dice expresamente que luego de establecido el contrato los asociados pueden
darse a si mismos el nombre de “pueblo”, porque ya han conformado una unidad. Asi se da lo
que suele llamarse un cambio sustancial o cualitativo de los componentes, que pasan a ser parte
del soberano lo que constituye un pactum societatis. Como asi también es posible hablar de
un pactum subjetionis, pero no al estilo hobbesiano con la sumisién a la voluntad particular del
Leviathan, sino que se someten a la voluntad general del pueblo reunido en asamblea en la que
son partes integrantes de ese todo. En cambio, para Rawls, el contrato no es sino una reflexion
hipotética sobre las condiciones del acuerdo que organiza los compromisos de distribucion en
una sociedad, donde la sociabilidad no estd en discusion. Y si hubiere que caracterizar el
acuerdo rawlsiano, podria definirse como un pactum subjetionis, pero donde no se transfiere
ningun poder a un soberano, sino que implica que quienes pactan se someten al designio de la
ruleta natural y social, y a los principios que intentaran mitigar las desigualdades resultantes.

A pesar de estas divergencias hay sin embargo un punto de contacto, en ambos casos el
contrato funciona como instancia legitimadora de un orden. Es cierto son dos ordenamientos
diferentes, pero tanto en Rousseau, como en Rawls, dado que ya no hay instancias
trascendentes, ni esencias eternas e inmutables que inspiren a los hombres y que funcionen
como garantia de perfeccion, disefian las condiciones de un compromiso contraido de manera
reciproca como auto-justificacion o fundamentacién inmanente.
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Desde las primeras lineas de su obra, John Rawls podemos advertir otro punto de
convergencia con el pensamiento de Rousseau, y es en torno al tema central de su obra, la
justicia. Rawls nos dice que su teoria de la justicia se inscribe dentro de la tradicidn contractual,
y que los preceptos de esta concepcion constituyen la base moral para una sociedad
democratica (Rawls, 2006: p. 10). Luego define la justicia como la asignacién equitativa de
derechos y deberes fundamentales, y de oportunidades econémicas y condiciones sociales
(Rawls, 2006: p. 21), esta esta definicion cercana a la preocupacion rousseauniana de dar
respuesta ante la desigualdad imperante en su tiempo, a la que llamaba “la causa de todos los
males” en la sociedad (Rousseau, 2001a: p. 42). Vemos que el problema a resolver es el mismo:
tanto la preocupacion por la justicia en Rawls, para quien esta “es una virtud de las instituciones
sociales”, como para Rousseau, quien pretende con su contractualismo lograr una ingenieria
social que no reproduzca desigualdad, sino que logre un orden que evite por todos los medios
que consiga que la injusticia no tome el nombre de derecho y equidad (Rousseau, 1982b: p.
60).

La consecuencia inmediata de esta consideracion de la injusticia que debe ser evitada,
Ileva a ambos fil6sofos a pensar que la instancia inicial del proceso contractual. Suele atribuirse
a Rousseau el proponer el contrato social como un pasaje del estado de naturaleza al estado
civil, lo que es un grave error. En el 2° Discurso, Rousseau describe un proceso historico en el
que el hombre sale del estado natural, en el que vivia aislado, sin lazos sociales, pero de esta
soledad no se deduce que desee la desgracia de los otros. Su vida esta regida por dos principios
basicos: el amor de si, que es aquel que responde a sus intereses de conservacion y que luego
en la vida social degenerara en egoismo; y la piedad, que es la consideracion dirigida hacia los
otros (Rousseau, 2001b: p. 97). Pero dado el caracter perfectible de los hombres, esta situacion
no podia durar; por una serie de innovaciones este estado natural se pierde. Asi surge la
propiedad privada, que establecia un derecho de exclusividad sobre un bien, rompiendo de esta
manera la igualdad, y sobreviniendo el mas desigual de los 6rdenes. Frente a las injusticias los
hombres cayeron en el desenfreno de sus pasiones, que fueron sofocando paulatinamente la
piedad natural, y se hicieron avaros, ambiciosos y perversos. Esto puso de manifiesto la
necesidad de poner un orden, y asi fue como tuvo origen un derecho precario y abusivo, que
cimentd sobre el ejercicio de la fuerza, la creacion de instituciones, sobre las cuales se
construyo la sociedad civil (Rousseau, 2001b: p. 104).

Tal fue el origen viciado de la sociedad y las leyes, que fijaron los derechos de
propiedad, legitimando asi las desigualdades: rico — pobre, fuerte — débil, sefior — esclavo. Es
en esta instancia donde Rousseau situa el pacto que si se da en la historia y que da lugar a la
aparicion del Estado, en los términos modernos ya estipulados. Este pacto estd basado en el
engafio de los propietarios y por ello carece de valor, ya que no pretendia desde ningun punto
de vista la igualdad de los pactantes, sino que buscaba legitimar la desigualdad y los privilegios
(Roussseau, 2001b: p. 122-129). Pero estd en manos de los hombres salir de esta situacion de
servidumbre, de este estadio de decadencia, y pasar a la republica democréatica. EI modo de
salir es la celebracion de un verdadero contrato social, que sera aquel que permita la igualdad
y el fin de las injusticias, al menos tendra la justicia como idea regulativa, como horizonte. El
protocolo del contrato serd la clave generadora de las condiciones de reciprocidad e
imparcialidad necesarias para dar lugar al surgimiento del cuerpo politico, en su expresién
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“Todos ceden todo al todo”, que implica la tan cuestionada enajenacion total, que no es mas
que una puesta a disposicion del cuerpo politico de todos los derechos antes obtenidos
(Rousseau, 2001c: p. 187-188).

En Rawls, mas alla de ser una instancia constructiva, una ficcion tedrica, el acuerdo
cumple la misma funcion, tiene que suponer la igualdad como punto de partida, y la estrategia
es la postulacion de un velo de ignorancia (Rawls, 2006: *. 128). Este concepto funciona como
un als ob, un como si quienes acuerdan desconocieran el lugar que ocuparan en la sociedad, es
una estrategia que obnubila el conocimiento y de esa manera se atenta el egoismo y la envidia,
en definitiva la capacidad de célculo, por lo que los pactantes pueden hacer uso no solo de su
racionalidad, sino también de su racionabilidad (Barbarosch, 2003: Cap. XX). La utilizacion
que Rawls hace de la posicion original esta mas cercana a Hobbes, ya que en ambos pensadores
no es un hecho histérico, sino una hip6tesis racional, una instancia ldgica de un razonamiento
deductivo, cuya conclusién es, en Hobbes, el poder absoluto legitimado del Estado; en cambio
en Rawls sera la sociedad ordenada de modo equitativo. Hobbes afirma que los hombres en el
estado de naturaleza, donde disfrutan de la mas completa libertad e igualdad, abandonados a
sus deseos ilimitados, vivirian en un estado de incertidumbre permanente, temiendo por sus
vidas. En este sentido Hobbes indica que la consecuencia I6gica de la libertad extremay de la
igualdad absoluta, es la guerra de todos contra todos (Hobbes, 1994: Cap. XIII). Y de esta
manera puede justificar un Estado que limite la libertad y la igualdad. Rawls, de una manera
semejante sefiala que los hombres abandonados a sus deseos, en el contexto de una situacion
de escasez, no incurririan sino en una sociedad que no podria satisfacer las necesidades de
todos, y por ello seria injusta.

Y al igual que Rousseau, los individuos que acuerdan pueden caer en el vicio de la
envidia, en relacion con las diferencias en las distribuciones si estas exceden ciertos limites
(Rawls, 2006: p. 141). Y en ambos casos, en el después del acuerdo la desigualdad material no
habra terminado, pero si, por la naturaleza del acuerdo mismo, se habra logrado una igualdad
de oportunidades, en el caso de Rawls; y una igualdad ante la ley, en el caso de Rousseau. La
ficcion del punto de partida en el que se pone como condicion la igualdad ante la ley o la
igualdad de oportunidades; en un caso esta dada por la enajenacion total y en el otro, por el
velo de la ignorancia. Pero en ambos caso, el como si requiere el consentimiento unanime.

La postulacién de los dos principios de la teoria de la justicia de Rawls, bien podria
interpretarse como una explicitacion del protocolo rousseauniano, ya que en este caso, la
enajenacion total que en Rousseau funciona como clausula que garantiza el sometimiento a las
leyes que tienen como objetivo el bien comun; en Rawls esta funcion esta a cargo de los
principios de justicia, los cuales también funcionan como garantes de que la regulacion de la
distribucion de bienes tendra como fin, la mayor equidad de la que se sea capaz. Cualquier
resquicio de preeminencia o de voluntad particular —que no es otra cosa que el interés egoista
en Rousseau— 0 de supremacia de la racionalidad por sobre la razonabilidad —un egoismo mal
entendido para Rawls— no harian sino desequilibrar el orden y generar desigualdad en un caso
e injusticia en el otro.

Aqui habria que analizar la diferencia que Rawls sefiala entre lo racional y lo razonable:
la razonabilidad estd vinculada con el sentimiento de justicia de las personas morales:
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conscientes y que usan la razén, que mediante el discusidn buscaran acceder a una conclusion,
que se espera los demas acepten, a la luz de las buenas razones expuestas mediante el dialogo.
Y esta distincion también seria grata al planteo rousseauniano: por un lado en el considerar a
laracionalidad —entendida en términos exclusivamente instrumentales— como inapropiada para
la organizacion de un orden politico; por otro lado, ese sentimiento de justicia, es compatible
con el enfoque romantico desde el que Rousseau encara el disefio de ese orden; y finalmente,
en el rescate de lo agorico, propio de la polis griega, que Rousseau considera clave en la
dinamica de la asamblea, el dialogo que ponga de relieve los intereses comunes al cuerpo
politico por sobre las individualidades, logro posible sélo a partir de la argumentacion.

El planteo hipotético y abstracto de Rawls es entonces que los hombres, desinteresados,
amorales, racionales y razonables llegaran a consensuar una serie de reglas minimas de
procedimiento que permitan asegurar la libertad y cierto grado de igualdad para todos los
ciudadanos. Los principios enunciados por Rawls son los siguientes:

Primero: Cada persona ha de tener un derecho igual al esquema méas extenso de
libertades basicas que sea compatible con un esquema semejante de libertades para
los demés.

Segundo: Las desigualdades sociales y econémicas habran de ser conformadas de
modo tal que a la vez que: a) se espere razonablemente que sean ventajosas para todos,
b) se vinculen a empleos y cargos asequibles para todos. (Rawls, 2006: p. 67-68)

El primero es conocido como el principio de las libertades basicas y el segundo como
el principio de la diferencia. Uno garantiza la libertad para el desarrollo de los planes de vida,
los derechos que el liberalismo ha protegido histéricamente, aquellos derechos que constituyen
la esfera de los asuntos privados. En términos hobbesianos, seria algo asi como el Derecho
Natural, que establece que permite tomar todo aquello que sea considerado necesario para la
supervivencia Pero al mismo tiempo, el segundo principio opera precisamente como el
limitador, ya que tal libertad esta supeditada a una distribucion que garantice una igualdad de
oportunidades y a una desigualdad que debe redundar en ventajas para el conjunto. Asi este
principio podria equipararse a la formulacion de la Ley de Naturaleza hobbesiana, la que obliga
a mantenernos con vida y a renunciar a nuestro Derecho Natural si los demés lo hacen, en caso
de ser necesario (Hobbes, 1994: p. 106).

En este sentido el planteo contractualista de Rawls parece mas cerca de la Ilamada TPP,
ya que los individuos hayan razonable conformarse con una libertad limitada, o como la conoce
la tradicion, una libertad negativa. Pero el planteo no es tan simple ya que podriamos ver mas
bien una suerte de tension entre una libertad permisiva del primer principio como la que rige
en el ambito privado, el de los propios intereses y la libertad del segundo principio, subordinada
a la igualdad, como la que reina en el ambito de lo publico donde la libertad est4 condicionada
a las libertades de los otros. En este punto se es libre siempre y cuando se goce de igualdad de
condiciones para poder actuar de acuerdo a los intereses particulares.

También en habria que distinguir entre la concepcion general de justicia, relacionada

con la justicia politica, orientada a regular las desigualdades sociales y econémicas, de la
concepcidn especial de justicia. En ella aparece claramente el principio de la diferencia, de lo
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que no es igual o ventajoso para todos. Significa que las desigualdades en una sociedad estarian
justificadas, si esas desigualdades benefician a aquellos que estan peor situados en la sociedad.
Y la relacion el concepto general de justicia esta relacionado con la nocién de lo “ventajoso
para todos” en la implementacion de un sistema de igualdad democratica, que se conjuga con
la justa igualdad de oportunidades que morigera la loteria social, y el principio de la diferencia
que morigera la loteria natural. Lo cual supone que asi se incrementa el valor de las libertades
del primer principio, para que no sean puramente formales.

En cambio Rousseau va a sostener otra nocion de libertad. Habria que distinguir al
menos tres tipos de libertad: el primero es el de la libertad natural “cuyos limites naturales son
las fuerzas del individuo”, esta libertad tiene que ser abandonada porque se da en la irreflexion
y es amoral; la libertad civil, que en términos politicos, ser libres implica participar en las
decisiones y no ser sometidos bajo el dominio de otra voluntad, que no sea la voluntad general
de la que formo parte.; y también distingue una libertad moral, que “es la tinica que hace a los
hombres verdaderamente duefios de si mismos, y es aquella que nos libera de los apetitos que
se expresan a través de la voluntad particular, y que nos lleva a amar la ley y respetarla. La
verdadera libertad esté en la obediencia a la ley, que no es heterénoma, sino que es la voz de
la voluntad general de la que forma parte el ciudadano (Rousseau, 2001c: p. 191-192).

Esta concepcion antropologica dual esta presente en los modernos, el hombre aparece
en un juego de tensiones, o de fuerzas, una centrifuga que lo lleva a expandirse y proyectarse
de adentro hacia afuera; y otra centripeta, que lo lleva a atraer hacia si lo que necesita del
entorno: tanto Rousseau como Kant la han analizado, y se reedita en Rawls. En Rousseau estan
presentes en el estado de naturaleza como los dos sentimientos pre-reflexivos: la piedad, que
lo hace proyectar hacia los otros, poniéndose a su servicio y el amor de si, que garantiza la
supervivencia a través de poner el entorno a su servicio. Estos dos sentimientos se degeneran
en la vida en civil y se transforman, la piedad se vuelve indiferencia y el amor de si se vuelve
egoismo, esto es en la esfera de lo moral. Pero en el ambito politico, la tension para Rousseau
se da entre la voluntad general y la voluntad particular, que no es méas que el dualismo entre lo
publico y lo privado, o bien podriamos decir, entre la igualdad y la libertad.

En Kant, también esta presente esta tension en el ambito politico, y la expresa de este
modo, diciendo que se da en el seno del hombre un antagonismo. Este consiste en una
insociable sociabilidad, es decir una tendencia a la vida en sociedad que va al mismo tiempo
unida a una resistencia constante que amenaza perpetuamente por disolverla. La vida en
sociedad lo impulsa a la consideracion de la igualdad ante las leyes, pero sus ansias de libertad
resquebrajan ese orden generando desigualdades (Kant, 1992: p. 46-47). La solucion la hallara
en el &mbito de la moral, donde la tendencia egoista, es decir, las inclinaciones, son dominadas
por el imperativo categdrico, que se impone por su imparcialidad, su reciprocidad y por su
racionalidad. No olvidemos la deuda kantiana con el pensamiento rousseauniano, en tanto el
kantismo moral consiste en una voluntad general, que disuelve las voluntades particulares, pero
internalizadas.

Esta dualidad de la existencia humana, este doble juego de fuerzas esta presente en el

desarrollo del pensamiento en torno a la justicia de Rawls, sus dos principios son prueba de
ello. El principio de la libertad y el principio de la diferencia dan cuenta de esta tension de
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fuerzas, centripetas y centrifugas. Y al igual que Rousseau y que Kant, se resuelven en la
imparcialidad y reciprocidad del imperativo. Dice Rawls: “los principios son también
imperativos categoricos en sentido kantiano” (Rawls, 2006: p. 237-238), lo que implica que el
hombre se lo da a si mismo a través de la razon, de la conciencia moral. Y este es el punto de
encuentro y continuidad entre los pensadores aqui citados: el resultado del contrato
rousseauniano es la union de todas las voluntades en una sola, en funcion de establecer un
cuerpo politico, en el que todos se comprometen en la observancia de las leyes. Y asi seriamos
libres, puesto que obedeceriamos las leyes que nosotros mismos dictamos, libres pero
politicamente, ya que esta es una condicion publica, a diferencia de la libertad natural, que era
una condicion privada; Y de igual manera se da en Rawls, que considera que los individuos
libres y racionales son aquellos que acttan a partir de los principios que elegiriamos, es decir,
que nos dariamos a nosotros mismos. En esto consiste la clave de la obediencia, a la voluntad
general —en el caso de Rousseau—, al imperativo —en el caso de Kant—y a los principios en el
caso de Rawls.

A modo de conclusion, en ambos casos se da un punto de partida que se niega a ser
robinsoniano, es decir que intenta que no imperen restos del naufragio civilizatorio, que
pretende ser fundante y legitimador de un orden cuyo origen debe contar con la ficcion de la
igualdad. Los hombres son portadores de un estado de cosas, que deben olvidar o bien, se debe
renunciar a ello poniéndolo a disposicién del todo, esta es la garantia de imparcialidad y
reciprocidad necesarias para que el acuerdo sea unanime. De esta manera es posible conjurar
el desafio de legitimar un punto de partida en igualdad de condiciones para que no vicie el
acuerdo, en ambos casos hallan la solucion, uno en la enajenacion total y sumision a la voluntad
general y el otro en el velo de la ignorancia que invita a la evaluacion de cudl seria el mejor
estado posible dentro de un contexto de escasez.

Por un lado, el romanticismo le impide a Rousseau postular individuos a-historicos o
sujetos monadicos, y en el caso de Rawls su constructivismo evita la ingenuidad de indicar
algun tipo de facticidad del pacto y se mantiene en el carécter hipotético, para considerar las
condiciones circunstanciales que conlleva la vida civil. Pero en ambos casos resultan sendas
teorias de la justicia, es decir, teorias normativas.

A diferencia del modelo diadico de Hobbes, este modelo rousseauniano es mas rico y
complejo: el punto de partida es el estado de naturaleza (hipotético a-historico); es un estado
social pre-civilizado (historico pero tambien hipotético) que se subdivide en salvajismo,
barbarie y edad de oro; estado civil o civilizacion, que nace con la propiedad privada y se
profundiza con el gobierno, generando la situacion actual de amos y esclavos; en este contexto,
el Contrato Social es la via para restablecer la situacion de igualdad perdida. En cambio en
Rawls, no hay escision de estadios, parece no pensar que el hombre pudiera vivir fuera de la
sociedad, o al menos no necesita postular un fuera del estado civil para fundamentarlo. Méas
bien su contractualismo consiste en una reflexién global sobre la justicia y las circunstancias
en las que se definen las reglas que organizan una sociedad equitativa, como resultado de un
sistema de cooperacion mutua.
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Asi Rousseau, Kant y Rawls se encuentran en este punto nodal de la teoria politica,
donde coagulan las nociones centrales de libertad, igualdad y justicia. En comUn poseen sus
pensamientos, la inmanencia de la fundamentacion, apoyada en la racionalidad que hace
posible cumplir con la condicion de unanimidad en el acuerdo de las condiciones en un sistema
de cooperacion. La figura del contrato, entonces da lugar a un hombre nuevo que vive en un
artificio: instaura la igualdad artificial. Este contrato materializaria una vision anti-determinista
del hombre, considerando la posibilidad de que el hombre no esta condenado a la desigualdad
arbitraria, y que puede a traves de su carécter de perfectible, aprender como crear un orden
justo.#
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